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ДИАЛОГ ГАМСЧАСЕ 5СНООГ И МЕТАРЕАЛИЗМА: 
ПОЭМЫ “$ 9№” МАИКЛА ПАЛМЕРА 
И «НЕФТЬ» АЛЕКСЕЯ ПАРЩИКОВА 


Аннотация: В статье анализируется взаимодействие и взаимовлияние таких способов вы- 
сказывания, которые мы называем “Гапзиасе Уп” и метареализм, что раскры- 
вается на примере поэм “Зип” (1987) Майкла Палмера и «Нефть» (1999) Алексея 
Парщикова. Поэма Палмера представляет собой децентрированное высказывание, 
в котором синтаксические перебои, сложная символика и обилие отсылок создают 
воплощенную гетероглоссию. Катастрофа означающих и сонм голосов здесь так или 
иначе структурируются центральным символом — Солнцем (Зап) — от заголовка 
газеты Тйе $ип от 22 июля 1986 г. («Обезглавленный ходит еще / 4 часа») до искус- 
ственного света центров потребления. А семантика умирания, отсылки к Бодлеру 
в поэме, а также отдельная «Серия Бодлер» Палмера так или иначе допускают, что 
одним из множества подтекстов поэмы “Зип” является «Плавание», финальный текст 
«Цветов зла». На различие подходов Палмера и Парщикова указывает Марджори 
Перлофф в статье «Русский постмодернизм: оксюморон?», где, сравнивая их тексты, 
пишет, что подходу второго ближе Артюр Рембо, а не расколотый субъект Гапзиаее 
Роешу. Однако сходство и различие подходов Палмера и Парщикова аналогично 
сходству и различию Шарля Бодлера и Артюра Рембо, когда оба используют мифо- 
поэтику плавания как смерти, но незавершенной, точнее — незавершаемой. Но если 
первый включает ее в контекст критики товарного фетишизма и подрывной силы 
аллегории (по Беньямину), то второй в контекст «ясновидения» и наблюдения «чер- 
ных и холодных» вод капиталистической Европы. Так и поэма «Нефть» Парщико- 
ва оказывается близка поэме “Зип” Палмера как в изображении мира в застывшей 
катастрофе, в распаде языка, так и в политическом измерении. И как в поэме “Зип” 
через гетероглоссию, символику кризиса означающего, перманентный апокалип- 
сис создается политическая критика символического порядка общества потребле- 
ния, в том числе и интеллектуального товарного фетишизма, так и поэма «Нефть» 
многослойным изображением сырья, в том числе и как идеологического концепта, 
во многом открывает новые пути для аналитической политической поэзии. 
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АеКз$е1 МАЗАГОУ 


ПТАГОСОЕ ВЕТ\УЕЕМ ГАМСОЧАСЕ 5СНООГ 
АМО МЕТАВЕАГ$М: 50М ВУ МГСНАЕЕГ РАГМЕК 
АМО ОП, ВУ АГЕКЗЕ! РАКЗНСНКОУ 


Авягасй: То 51$ агисе фе ай®ог апа[у7ез ше пиегасйоп ап4 плибиа] шНиепсе оЁ зисЬ \мауз оЁ 
зреаКие, \усН уме са Гапгиазе \У те ап4 теагеайзт, ус Ве геуеа[$ оп фе ехатр]е 
оЁфе роепз$ бил (1987) Бу МасВае! Райтпег апа ОЙ (1999) Бу АЙеКзе! РагзбсЫкКоу. Ра№тег$ 
роет 15 а десепнаН ие эвйетет шт \мыев зущасйс пщегиарНопз, сотрех зушбо|$т, 
апд ап абипдапсе оЁ геЕегепсез сгеайе ап етбофе4 Бебегос1о531а. Тре саазорВе оЁ Ше 
теапие ап Фе аззетЫу оЁ уо1сез Веге аге зотлево\и знисвигей Бу Ше сепга] зутфо! — 
Фе бип — Нот Фе Веад пе оЁТЙе бил пе\уузрарег оРЛиу 22, 1986 (“А Веа@е5$ лап а, 
Пуез / Юг Юг Боцг5”) ю Фе агийс1а1 ПовЕ оЁ сопзатрноп сещегз. Апа фе зетапйс$ оЁ 
Фуше, геЁегепсез о Ваиае!ате ш Фе роет, аз ме аз Рартег$ зерагае “Ваиде!ане Зепез” 
зотево\и афтий фа опе оЁ фе тапу оуепопез оЁ бии роет 15 “Те Уоуазе”, фе Впа] 
4ехЕ оЁ Е/еиту Чи та!. Мацопе РейоЁ роши$ ош фе Ч егепсе Бебуееп Ше арргоасНез оЁ 
РаЙтег ап4 РагзреКоу ш бе агисе “Ваззап Розбиодегит: Ап Охутогоп?”, уеге, 
сотрапиз Фей {ех{5, зе утез Фа Фе арргоасН оЁе зесопа 15 с1озег +0 Агиг Впибача, 
по{ фе зрШ заБ]есЕ Гапоиазе Роефу. Но\уеуег, ше зииПагйу апа АаЁегепсез Бебмееп Ше 
арргоасрез оЁ Ра|тег ап РагзфсШКоу аге зпиЙаг ю фе зпиЙагиу ап @егепсез Бебуееп 
Спа |ез Ваиае!ате ап Агфиг Випбаца, уНеп фо изе фе ту#ороейс$ оЁ зу 
аз деай, Биё шсошр!ее, ог гафег шсотр!ебпе. Виё № Ше Вг$Е шее # ш Фе сошехе 
оЁ спас1зт оР соштодИу е95Ы15т ап фе забуегатуе ро\мег оЁ аПезогу (ассог4ше ю 
Вепдат), {еп Ше зесоп4 ш Фе сошехЕ оЁ “с1апуоуапсе” апа обзегуайоп оЁ Ше “ЫасКк 
ап со]4” ууайег$ оЁ сарйа|йс Еигоре. бо фе роет ОЙ Ъу РагзбсЫКоу 1$ с105е {ю фе роет 
ип Бу РаНтег Бо ш пе дертсНоп оЁР Фе уойа ш а Но7еп сайагорВе, ш фе соПарзе оЁ 
Фе 1апоцасе, ап шт Фе роПйса] Чипепз1оп. Ап@ а5 ш Ше роет 5ии гоцей Беего21оз1а, 
Фе зушбо|$т оЁ фе с11515 шеашие, а регтапепе ароса]урзе РаНег сгеаез роП@са!| 
сист ое зутбо|с ог4ег оР Фе сопзитрноп 50с1еёу, шс4ше имеПесва] соттодИу 
ет, а5 ш фе роет ОЙ \ИВ а ши Шауегед ппазе оЁ тах таепа|5, сте аз ап 
14ео1овтса] сопсерё, РагзЬсШКоу орепз ир пе\ \ауз ог апауйса! роса] роефу. 

Кеутога$: Гапепасе Зсвоо], тле{агеат, зрШ заБ]есь, саёазгорВе, роП@са! роену. 

трогтайоп афоий Ше аийог: Аекзе Е. Мазайоу, РЫО Сапфаже, Вазуап Зе ОшуегзИу 
Юг Ше Ниташиез, МиазКауа р. 6, 125047 Мозсо\, Кизяа. ОВСШ ТР: Б#рз://огс19. 
0г2/0000-0002-2985-1170. Е-пта!П: исНкадиК202 @эта!.сот. 

Еог сйайоп: Маза]оу, АеКза. “П1аюгие Бебмееп Гапоиасе ЗсНоо] апд МеагеаЙзт: ии Бу М1- 
свае! Райтег ап4 ОЙ Бу АШекзе! РагзвсЫКоу”. Сиегаиге ор йе Атептсаз, по. 12 (2022): 
102-114. № рз://901.0го/10.22455/2541-7894-2022-12-102-114. 


АскпомЛедзетет: Те тезеагсЬ \уаз саглед оп а фе шзйние оЁГлпе15Нс; ое Визтап Асад- 


ету оЁ Зс1епсез ап йпапстаПу зиррошеа Бу а этапё оЁ Ве Визчап Эс1епсе Еоциданоп 
(рго]есЕ по. 19-18-00429). 
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Взаимодействие и взаимовлияние таких способов высказыва- 
ния, которые мы называем метареализм и 1апгиазе \пИпе, — один 
из самых любопытных, но еще не до конца раскрытых в современной 
поэзии сюжетов. И если диалог часто причисляемого к метареализму 
Аркадия Драгомощенко и Лин Хеджинян, выразившийся в книге «Небо 
соответствий», а также в поэме «Ужин с приветливыми богами», под- 
робно освещает Джейкоб Эдмонд в статье “Атка4у Огаготозпсвепко’5 
Сотгезроп4ептсез” [Е4топа 2011], то переводческая работа Алексея 
Парщикова (стихи Баррета Уоттена, поэма-трактат Чарльза Бернсти- 
на, стихи и эссе Майкла Палмера) пока не включалась во внимание 
исследователями. А тот факт, что Иван Жданов переводил Кларка 
Кулиджа [Кулидж 1996], в связи с мифом о «традиционном русском 
поэте Жданове» вообще забыт. 

В рамках этой статьи нам бы хотелось немного осветить эту 
проблему, сопоставив поэмы “Зип” Майкла Палмера и «Нефть» Алек- 
сея Парщикова, в которых при явном различии подходов к стиху, языку 
и интертекстуальности, все же возникает схожий способ политизации 
поэтической речи, когда, по выражению Лин Хеджинян, «противо- 
стояние лицемерным стратегиям, представляющим собой заурядный 
обман, требует [...] всестороннего анализа самого языка, ставящего 
под сомнение его так называемую “естественность”, вскрывающего 
картину мира (и идеологию), сокрытую не только в нашем словаре, 
но и на любом лингвистическом уровне, включая и тот, где одно 
предложение соединяется с другим, — анализа, исследующего новые 
способы мышления, открывающего языку (а следовательно, и воспри- 
ятию) новые перспективы» [Хеджинян 2012: 256]. 

Стоит отметить, что текстов под названием “Зип” у Майкла 
Палмера два, и оба были опубликованы в одноименной книге (второй 
впоследствии был переведен Александром Скиданом под заглавием 
«Солнце»). Нас интересует тот, который был опубликован в 1987 г. 
в 20-м выпуске журнала би/и"т. Перевод этой поэмы вместе с ком- 
ментариями публикуется Парщиковым в 1994 г. в журнале «Дружба 
народов» (№ 1. С. 117-127). 

Как и многие другие тексты Палмера, поэма представляет собой 
децентрированное высказывание, в котором синтаксические перебои, 
сложная символика и обилие отсылок создает, как считают критики, 


1! Ратег М. Зип // Зиг. 1987. № 20 (содержание номера см.: ВИрз://м\м у. 
уеБде!501.соп/ За Шаг/ Зи %2020_согиет5.В т). 
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в частности Нерис О. Уильямс [ \!ИПапа$ 2007: 117-145], воплощенную 
гетероглоссию (зарубежная рецепция «разноречия», понятия Бахтин- 
ской эстетики, обозначающего «принцип множественности диалектов 
и речевых стилей» [Иглтон 2007]); не случайно ближе к концу поэмы 
возникает образ самого Бахтина: 


Вот как один описывал углы истории Серия Б, 
Ручка или Дверь, имена Бахтина [Палмер 2000: 85]2. 


Бахтинский диалогизм с его отсутствием доминирующего голо- 
са, пропущенный через шизофренический язык Делеза, связывающий 
расщепление структуры значения с телесностью, в этом тексте возни- 
кает как в символике букв (к примеру, «Б» Парщиков расшифровывает 
так: «Палмер считает, что большинство имен гениев нашего времени 
начинается с буквы “Б”: Бенн, Брехт, Бобровски, Беньямин, Белый, 
Бродский, Бодрийяр, Борхес...» [Палмер 2000: 63], так и в символике 
собственно знака, процесса означивания: 


слова как алое земляничное мыло 
асимптота, рвань от рвани 


ожидая, что молвит вещь 
(ты не можешь сказать: вещь) 


и анаграммы: «Имена» 
«Камни», «Рука» 


общие тела сотканы из знаков 
назови это Стол или Отпечаток [Палмер 2000: 70—71]. 


Эта катастрофа означающих и сонм голосов так или иначе 
структурируются центральным символом — Солнцем (Зип) — от 
заголовка газеты Тйе 5ии от 22 июля 1986 г. («Обезглавленный ходит 
еще / 4 часа») до искусственного света центров потребления: 


2 Здесь будет цитироваться в основном только перевод, так как в рамках 


данной работы важно, как именно символическую структуру поэмы смог передать 
сам Парщиков в своем местами вольном переводе. 
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когда в забегаловках Ме1зе & КалНешщеп 
произносили типа послесловий 


и множество зубов брызнули 
меж зеркал и роскошных светильников 


и еще медленно на полу вращались 
Это Окна Сияющие [Палмер 2000: 82]. 


Солнечный свет в поэме накладывается на свет экрана, стирая 
границы между естественным и искусственным, эстетической сим- 
воликой и антикапиталистической политикой поэтической речи. Так 
и апокалиптические мотивы поэмы преломляются в мотивах отчуж- 
дения субъекта: 


Мы, Центр мира, предлагаем последовательность 
Нам отпущено три дня 


5] 

Первый День назовем Днем Отпечатков 

День второй — Геокартой 

Третий День Икс, Имя Икса, Имя Эн 

Весенний день в осаде 

Вот ладонь моя 

Солнце ярится и разламывается [Палмер 2000: 65—66]. 

На наш взгляд, многомерный образ солнца скорее дискурсивный 
(название газеты, устойчивый поэтический символ), чем отсылающий 
к солнцу как объекту, и выступает как отражение символического 
порядка (в лакановском смысле) «сформированных галактик / со- 
звездий касающихся меня // копировальных объектов» [Палмер 2000: 


86], так как если попытаться выделить какой-то нарратив в поэме, то 
он представляет собой символический обмен культурных символов, 
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знаков, расщепляющийся в кризисе означаемого (постоянное повто- 
рение глагола “51епе4” [Ра|тег 2015] в оригинале поэмы), в культуре 
потребления, в застывшем апокалипсисе от творения «Мира Как Он 
Есть» до мандельштамовских «воздушных могил»: 


Такие проблемы с циферблатом-Солнцем 
и Святым циферблатом с подписью 


Строчка от строчки лишь удлиняют строку. 


Льют ливмя строчки на пыль 
Наше будущее для которого мы рождались 
[Палмер 2000: 85-86]. 


Не случайно поэтому, что субъективность поэмы собирается 
вокруг образа «Икса», который одновременно и «Малькольм Икс 
(Масо|п Х, псевдоним) — афроамериканский общественный дея- 
тель, сторонник антибелого расизма с мусульманским уклоном; убит 
молодым афроамериканским радикалом после перехода на более 
умеренные позиции» [Палмер 2000: 72], и поколение Х, и неизвестное 
в уравнении, и «имя Икса / Мы», как звучит финал поэмы. 

Эта неопределенность, неоднозначность в закольцованном 
капиталистическом апокалипсисе, где годаровский «Человек с дина- 
митом на поясе / поет для начала» [Палмер 2000: 78] и «Экран — наш, 
бесконечный, / как зеркальная гладь // женщина на улице скрюченная 
вдвое / Деньги Деньги — орет» [Палмер 2000: 75], завершается мно- 
гозначной отсылкой, оставляющей финал открытым: 


Лодку вынесло из медового потока 
Мы называем это Ге Оерак [Палмер 2000: 88]. 


Отсылка к картине Ирвинга Петлина здесь отчасти пересекается 
с англоязычным переводом «Плавания» (“Ге Уоуазе”) Шарля Бодлера, 
сделанного Робертом Лоуэллом в 1961 г.: “И зауз #5 зше рБгазе, ‘Гей 
5 4ераг{!?” [Г.о\уеП 1961]. Возможно, это наша случайная ассоциация, 
но семантика умирания, отсылки к Бодлеру в поэме, а также отдель- 
ная «Серия Бодлер» Палмера так или иначе допускают, что одним из 
множества подтекстов поэмы “Зип” является «Плавание», финальный 
текст «Цветов зла». 
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На различие подходов Палмера и Парщикова указывает 
Марджори Перлофф в статье «Русский постмодернизм: оксюморон?», 
где, сравнивая их тексты, она пишет: 


В «Бегстве-2» [у Парщикова] ситуация, хотя и «сноподобная», 
остается застывшей, как неизменно и авторское «я», которое, не бу- 
дучи конкретизированным, все же очевидно присутствует. Подобная 
определенность поддерживается и четкостью поэтической формы: 
стихотворение состоит из четверостиший с перекрестной рифмовкой, 
неизменно чередующей мужские и женские рифмы. У Палмера же, 
напротив [...], субъект раскалывается, а ситуация постоянно меняется 

[Шерлофф 2017: 159]. 


В чем-то эти различия касаются и поэмы «Нефть», в которой ис- 
следовательница видит усложнение «гиперреалистичности» образов, 
когда Парщиков выворачивает «наизнанку сновидческую образность 
исходного текста, на сей раз “Пьяного корабля” Рембо. Если у Рембо 
плавание по “бесстрастным рекам” приводит поэта в волшебное 
царство подводных растений и животной жизни, то повествователь 
Парщикова “на середине” жизни, у “водораздела между реками Юга 
и Севера”, обнаруживает себя “на заблеванной, синей вагонной пло- 
щадке”. Даже “постель наша пахнет нефтью” в этом мире “удвоенного 
бреда””» [Перлофф 2009: 242]. 

Из этой фразы можно вычленить некоторое основание для 
сравнения анализируемых нами поэм. Несколько утрируя, можно 
констатировать, что сходство и различие подходов Палмера и Пар- 
щикова аналогично сходству и различию Шарля Бодлера и Артюра 
Рембо, когда оба используют мифопоэтику плавания как смерти, но 
незавершенной, точнее — незавершаемой. Но если первый включает 
ее в контекст критики товарного фетишизма и подрывной силы алле- 
гории (по Беньямину), то второй в контекст «ясновидения» и наблю- 
дения «черных и холодных» вод капиталистической Европы. 

Поэма «Нефть» была впервые опубликована в журнале «Ком- 
ментарии» в 1999 г. (№ 16. С. 165-168), спустя год в издательстве 
этого журнала выйдет книга переводов Майкла Палмера “Зип”, 
включающая кроме поэмы еще «Семь стихотворений внутри матрицы 
войны» и эссе «Обязанности поэтики». 

Многими исследователями подчеркивается метафизическое 
содержание образа нефти в поэме Парщикова: Александр Иличевский 
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сравнивает топологию поэмы с лентой Мебиуса [Иличевский 2000], 
Илья Калинин анализирует поэму в контексте «русской петропоэти- 
ки» и пишет: 


Нефть описывается Парщиковым как ускользающая от закон- 
ченных форм, подвижная первоматерия, лежащая в основании всего 
потенциального множества превращений и осуществляющая до-ло- 
гическую, до-вербальную коммуникацию между потаенной глубиной 
(«сердцевиной Земли») и миром человека («жизнь моя на середине»). 
Нефть — это метафора (органическая субстанция поэтики метареа- 
лизма), организующая то сновидческое пространство, которое позво- 
ляет одной реальности перетекать в другую и зеркально удваиваться 
в лабиринте их умножений... [Калинин 2019: 250—251]. 


Мы же хотим рассмотреть эту поэму немного под другим углом, 
не отменяя метафизических и визионерских мотивов, а скорее — по- 
пробовав увидеть политическую модальность поэмы, безусловно, ан- 
тикапиталистической по содержанию. В ней, на наш взгляд, возникает 
та форма «политики поэта», которую Жак Рансьер видит у Мандель- 
штама, когда возникает синтез и даже некоторое совпадение между 
поэтикой и политикой; только если в случае Мандельштама критика 
направлена на эпическую и лирическую традицию, где «в точности 
так, как символизм пленяет поэзию, государство пленяет революцию» 
[Рансьер 2012: 26], то в случае Парщикова эта критика направлена 
на центральный ресурс и идеологический концепт символического 
порядка транснационального капитализма: 


И вися на зубце, в промежутке, где реки меняют полярность, 
можно видеть по списку: пары, каменюги и петлистую нефть. 
Ты уставился, как солдат, на отвязанную реальность. 

Нефть выходит бараном с двойной загогулиной на тебя, неофит. 


Ты ли выманил девушку-нефть из склепа в сады Гесперид белым 
наливом? 

Провод ли высоковольтный в купальню упал, и оцепенело кино? 

Оседает труба заводская в чехле под направленным взрывом. 

Нефть идет своим ходом глухим, вслед за третьим, которого не дано 

[Парщиков 2019: 312]. 
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Уже в этих строках можно увидеть, как нефть возникает из ка- 
тастрофы и вытесняет субъектность. В комментарии для переводчика 
Сергея Левчина сам Парщиков писал: «Нефть все время претендует 
на роль человека и в экстреме хочет стать его двойником или заме- 
нителем, заместителем. Нефтяные войны, которые сейчас идут где 
только можно. Солдат видит в зеркало смерть» [Парщиков 2019: 317]. 
И несмотря на суггестивность метафорики и регулярность акцентного 
стиха, так или иначе происходит расщепление субъекта между реаль- 
ным и символическим пространствами: 


С этой нефтью, как с выпуклым зеркалом, — словно игры с орлом без 
перчатки: 
ты качаешься — ближе и дальше — от клюва его увильнув. 
Не дает разойтись на заблеванной синей вагонной площадке. 
И похожи, как две капли нефти, капля нефти, бассейн с хуссейном 
и Лувр. 


Ты прошел эту стадию на цыпочках по указке аравийского властелина, 

ведомый за волосы по отвесу, где выжить не предполагал. 

Стоя на кадыке, а проверить — на точке плавления парафина, 

ты вцепился в барана подземного и — ввинтил ему по рогам 
[Шарщиков 2019: 312]. 


Нефть структурирует этот символический порядок, в котором 
происходит нефтепереработка «стадии зеркала» субъекта (ср. «С этой 
нефтью, как с выпуклым зеркалом» — «Ты прошел эту стадию»), где 
смешивается и уподобляется нефти все, что можно купить и продать. 
Здесь, по свидетельству самого Парщикова [Парщиков 2019: 318], еще 
и содержится отсылка на “Зип” Палмера — на строки «словно озирая 
баталию с бортика бассейна / как философы и шейхи» [Палмер 2000: 81]. 

Соединяя в себе «и жертву, и божество в одном лице», нефть 
в поэме становится образом тотальности капиталистического миро- 
порядка, медиумом и актором, веществом и идеей, подчиняющей себе 
этносы, коммуникацию и сексуальность: 


и пока она ставит баррель на баррель свои желтоватые башни, 

и пока она на веревочке водит самонапрягающееся слепое пятно 
серебристых хранилищ, схлопнувшихся в направлении внешнем, 

и пока на изнанке твоей лобной кости она пробегает диалоговое окно, 


110 


А. Масалов. Диалог Гапецасе Успоо| и метареализма: поэмы “бил” М. Палмера и «Нефть» А. Парщикова 


и пока ее пробуют пальцем татары и размазывают по скулам, 
и цивилизации вязнут в ней, как жучки, попавшие в интернет, 
пока мы приклеиваем лепестки на носы, валяясь по нефтью залитым 
скалам, 
и пока постель наша пахнет нефтью, что — удвоенный бред 
[Шарщиков 2019: 313]. 


Фраза «пока постель наша пахнет нефтью» как выражение 
перверсивной капитализированной сексуальности, подкрепляет 
эстетический анализ нефтяного идеологического порядка, в котором 
субъективность и телесность расщепляются на углеводороды: 


и пока в длинном платье с высокой прической ты похожа на ложку — 
так наивно срисую, — пока чувствуешь под каблуком нефтяной запас, 
пока царствуешь, злясь на себя, существуешь, царапаешься немножко, — 
разновес расстояний — в пользу нефти, разделяющей нас, 


там где реки друг к другу валетом слушают колокольцы Валдая, 
пока сон заставляет жевать стекло, но следит, чтоб его ты не проглотил, 
сердцевина Земли тебя крутит на вагонных колесах, сама собой не 
владея, — 
нефть подступает к горлу. Ее на себя тянет, к ней жмется прибрежный ил 
[Парщиков 2019: 313]. 


«Нефть подступает к горлу» — сартровская тошнота трансфор- 
мируется в высокооктановую телесность. В этом финале есть амби- 
валентность сродни мандельштамовской «Оде», возникающая за счет 
риторичности анафор «пока она ставит баррель на баррель», «пока 
она на веревочке водит» и т.п. Однако это скорее эстетический анализ 
и политизация эстетики, нежели эстетизация, так как здесь важно изо- 
бражение цивилизации, сидящей на нефтяной игле, и выявление как 
метафизических, так и концептуальных (идеологических) оснований 
петрополитики. 


Поэмы “Бип” Майкла Палмера и «Нефть» Алексея Парщикова 
отличаются по достаточно большому числу параметров, в первую 
очередь, технических, — свободный и акцентный стих, фрагмен- 
тарность и последовательная развертка образов, интертекстуальная 
символика и суггестивная метафорика («метабола» по Эпштейну), 
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холодная гетероглоссия и риторическая метафизика — но есть и ряд 
общих черт. В целом, изображение мира в застывшей катастрофе, 
в распаде языка было свойственно Парщикову и на раннем этапе 
творчества. Можно вспомнить финал «Новогодних строчек», где 
хаос языка оборачивается «городами-твердынями» из песка, которые, 
согласно лежащей в основе этого образа идиоме «строить замки из 
песка», обречены рухнуть. Возможно, это и сблизило его стратегию 
со стратегией Палмера, что выразилось как во взаимных переводах, 
так и в политическом измерении поэмы «Нефть». 

В эссе памяти Алексея Парщикова поэт Евгений Осташевский 
пишет: 


..мне сложно указать на такое стихотворение Парщикова, ко- 
торое зависело бы от “школы языка”. Вместе с тем, творческий, а не 
только личный диалог, несомненно, имел место. Он происходил на 
каком-то более глубинном и непроявленном уровне, нежели простые 
заимствования. Но как уловить в стихах его отзвуки? В том ли они, 
что у Парщикова, переводившего Палмера, рифмы стали употре- 
бляться более редко, а у Палмера, переводившего Парщикова, рифмы, 
наоборот, оказались вкраплены в пару текстов? Или они в урезанной, 
пониженной визуальности и повышенной трудности более поздних 
вещей Алеши? [Осташевский 2009: 257]. 


Представляется, что этот диалог как раз и возникает не на 
уровне просто техник высказывания, а на уровне преодоления 
бинарности политического и метафизического, которая во многом 
присуща европейской герметичной поэзии. Как в поэме “бип” через 
гетероглоссию, символику кризиса означающего, перманентный апо- 
калипсис создается политическая критика символического порядка 
общества потребления и интеллектуального товарного фетишизма, 
так и поэма «Нефть» многослойным изображением сырья, в том числе 
и как идеологического концепта, во многом открывает новые пути для 
аналитической политической поэзии. 
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